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VORWORT

Von Walter Homolka

Spätestens mit der Veröffentlichung der Ergebnisse der
ersten PISA-Studie ist in das Bewusstsein der Öffentlich-
keit gedrungen, was Pädagogen, Kulturwissenschaftler,
Studenten, Schüler und Eltern schon seit langem
wussten: Mit Deutschlands Bildungssystem liegt es im
Argen. Verkrustete Strukturen, unflexible Denkmuster,
die Pflege überkommener Vorstellungen sind die Rand-
steine eines Weges, der unser Land langsam, aber sicher
in eine Misere geführt hat. Was einst weltweit Modell-
charakter ausstrahlte, droht zum Schlusslicht zu werden.
Neue Herangehensweisen an den komplexen Themen-
kreis Bildung sind dringend gefordert. Solch innovative
Impulse sollten sich keineswegs nur in überarbeiteten,
den Herausforderungen unseres Zeitalters angepassten
Lehrplänen für Schule, Studium, Berufsausbildung und
Erwachsenenlernen erschöpfen.

Die Autoren der vorliegenden Studie, Peer Ederer, Phi-
lipp Schuller und Stephan Willms, entwerfen gemeinsam
in ihrem Team Deutschland Denken! einen anderen,
neuen und herausfordernden Ansatz. Sie spannen zu-
sammen, was mancher gerne weiterhin getrennt sähe:
Bildung und ihre finanzielle Dimension. Lernen, von
den ersten Erkenntnissen und Anwendungsmöglichkei-
ten, im informellen Kontext des Elternhauses vermittelt,
über die formale Bildung an Schule, Universität und an-
deren Lehrinstitutionen, im Berufsleben bis hin zum in-
dividuellen, lebenslangen Weiterbilden – Lernen ist eine
Investition. Eine Investition, deren Dimensionen uns in
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dieser Untersuchung in Zahlen, Daten und deren Inter-
pretation begreifbar gemacht werden sollen.

„Humankapital“ ist der zentrale Begriff dieser wirt-
schaftlichen Herangehensweise an Lernen und Bildung,
die dieser Band wählt. Ein jeder von uns besitzt, oft ohne
sich dessen bewusst zu sein, mehr Humankapital als alle
anderen Vermögenswerte zusammen. Wie setzt sich die-
ses individuelle Humankapital zusammen? Wie gehen
wir mit diesem Reichtum um? Zu unserem eigenen Vor-
teil und dem der nachfolgenden Generationen? Nutzen
wir in den bestehenden Strukturen dieses Humankapital
auf die ökonomisch sinnvollste, produktivste Weise? Wo
bedarf es der Umstrukturierung, des Umdenkens? Gibt
es ganz andere Investitionsmöglichkeiten als die uns ver-
trauten? Was darf man von einer Humankapitalrendite
erhoffen? Die Autoren scheuen sich nicht, vermeintlich
Heilige Kühe ins Visier zu nehmen: „Was du ererbt von
deinen Vätern hast, erwirb es, um es zu besitzen“. Und,
so mag man den Dr. Faust ergänzen, lege es möglichst
sinnvoll an, für dich und die nachfolgenden Generatio-
nen. Bildung ist hier als Investition gesehen. die mit an-
deren Investitionen konkurriert. Um in Zukunft interna-
tional wettbewerbsfähig zu sein, gilt es, dieser Investition
in unsere intellektuellen Fähigkeiten und die unserer
Kinder offen gegenüber zu treten.

Die Gruppe von Deutschland Denken! liefert Progno-
sen und Visionen.

Die Alfred Herrhausen Gesellschaft möchte Ihnen die
Denkanstöße der Gruppe Deutschland Denken! nahe-
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bringen und damit die gegenwärtige Bildungsdebatte
um einen wichtigen Aspekt bereichern.
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EINLEITUNG: BILDUNG ALS HUMANKAPITAL

Bildung, Wissenschaft und Forschung sind wichtige Kul-
turgüter. Doch sie sind mehr als das. Die Summe aller
Fertigkeiten und Fähigkeiten in unserem Land ist der
entscheidende Faktor im globalen Wettbewerb. Diese
wirtschaftliche Dimension der Bildung, die sich in
dem Begriff „Humankapital“ kristallisiert, ist implizit in
vielen politischen Schlagworten enthalten: „Wachstum
durch Forschung“, „Generationengerechtigkeit durch
Bildungsinvestition“ oder „Arbeitslosigkeit und Weiter-
bildung“.

In der Regel wird dieser Zusammenhang aber nicht ex-
plizit gemacht. Politisch wird Bildung nicht wie eine
wirtschaftliche Investition, sondern als Sozialleistung
behandelt. Die ökonomische Dimension von Bildung
wird als Grundlage gesellschaftlicher oder individueller
strategischer Entscheidungen systematisch ausgeblen-
det. Dies zeigt zum Beispiel die Debatte um die Studien-
gebühren. Das Resultat solch einseitiger Herangehens-
weisen sind hohe Fehlallokationen, nicht genutztes,
brachliegendes Humankapital und eine große Investi-
tionslücke bei nutzbringender Bildung und Wissen-
schaft.

Um die bereits vorhandene und ständig weiter wachsen-
de Investitionslücke zu schließen, sind nicht nur Struk-
turverbesserungen, sondern auch hohe öffentliche und
private Investitionen in eine moderne, zukunftsgerichte-
te Bildungs- und Forschungsinfrastruktur notwendig.
Erwartungen an zukünftigen gesellschaftlichen Wohl-
stand sind nur zu erfüllen, wenn sie mit einer klaren
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Strategie für nachhaltiges Wachstum einhergehen. Wirt-
schaftswachstum ist untrennbar mit der Investition in
ökonomisch produktives Humankapital verbunden.

Der Begriff Humankapital wird hier synonym mit der
wirtschaftlichen Dimension der Bildung verwendet. Dies
macht zunächst deutlich, dass der Bildungsbegriff selbst
– und die damit verbundenen politischen Schlussfolge-
rungen und Entscheidungen – in der Regel viel zu eng
ausgelegt werden. Das Thema Humankapital wird hier
zusammengefasst, kontextualisiert und aus der wissen-
schaftlichen Forschung übersetzt, insbesondere aus der
Bildungsökonomie. Folgende Fragestellungen bilden
den inhaltlichen Rahmen des Projektes:

– Welche Arten von Humankapital – wie etwa Schulbil-
dung, Allgemeinbildung, Berufsausbildung – lassen
sich unterscheiden?

– Wie hoch ist der Anteil des Humankapitals, der nicht
in Institutionen, sondern im informellen Kontext ge-
bildet wird?

– Welche Rolle spielt dieses informelle Wissen im wirt-
schaftlichen Prozess?

– Wie sind die Investitionen in Humankapital über die
Altersstufen ihrer Träger verteilt? Wer hält das Eigen-
tum am Humankapital?

– Wie wird sich das Humankapital in Zukunft in
Deutschland entwickeln und welche Prognose ergibt
sich daraus für das Wirtschaftswachstum?

– Welchen Einfluss wird die Veränderung der Demo-
graphie dabei haben?

– Welche Erträge bringen Humankapitalinvestitionen
aus der Sicht des Individuums, d.h. des Investitions-



12

trägers, und aus der Sicht der Gemeinschaft, bzw. der
öffentlichen Hand?

– Wie können Transparenz und Effizienz des Marktes
für Humankapital verbessert werden?

Grundlage dieser Überlegungen ist ein durch den Think-
Tank Deutschland Denken! erarbeitetes volkswirt-
schaftliches Modell aller öffentlichen und privaten Aus-
gaben für Erziehung, Lernen, Ausbildung und Bildung,
das sowohl eine Prognose als auch eine Korrelation mit
anderen makroökonomischen Daten zulässt.

Bei dem Versuch, Antworten auf die genannten Fragen
zu finden, wurden die großen Lücken offenkundig, die
empirische Daten über das Bildungsverhalten der Deut-
schen aufzeigen. An entsprechenden Stellen weisen
daher weiterführende Fragen über den gezwungener-
maßen engen Rahmen dieser Studie hinaus.

Diese Untersuchung richtet sich nicht an Wissenschaft-
ler, sondern an Praktiker, Politiker und Bürger. Erst
wenn der öffentliche Bildungsdiskurs in Deutschland
Bildung systematisch als Investition versteht, wird eine
Verknüpfung dieses für unser Land so wichtigen Themas
mit dem politischen Diskurs insgesamt gelingen und
eine Grundlage für rationale Entscheidungen der öffent-
lichen Hand sowie von Individuen und Unternehmen
entstehen.
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Am Neujahrstag 2020 sitzt Herr Peters zu Hause am
Computer und spricht mit dem Portfoliomanager
seiner Bank. Herrn Peters ist vor allem daran gele-
gen, wie er seine Humankapitalinvestitionen besser
strukturieren kann.

Herr Peters hat sein Geld zu unterschiedlichen Tei-
len in einen langfristigen und breitgestreuten Abi-
turientenfonds, einen hochriskanten Künstlerfonds
und in einen renditeträchtigen Medizinstudenten-
fonds gesteckt. Aus dem Künstlerfonds hat Herr
Peters zwar bisher kein Geld erhalten, dafür be-
kommt er aber regelmäßig freien Eintritt zu Kunst-
ausstellungen. Auch haben ihm die Künstler schon
einige Bilder überlassen, die er bei sich in der Woh-
nung aufgehängt hat.
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INVESTITIONEN IN HUMANKAPITAL

Bildung findet während des ganzen Lebens statt

Abb. 1 Investitionen in Humankapital je Lebensjahr

Humankapital ist das Wissen und Können, über das je-
der Einzelne verfügt. Humankapital wird bereits vor
dem Eintritt in die erste Klasse akkumuliert, ist aber mit
der Schule, der Universität und der Berufsausbildung
noch nicht abgeschlossen. Das Lernen setzt sich
während des gesamten Lebens fort.

Humankapital ist messbar. Weder sein Umfang noch
sein Wert sind jedoch problemlos zu bestimmen. Wie für
jeden anderen Wertgegenstand auch, müsste der Preis
am leichtesten am Markt festzustellen sein: Wie viel ist
jemand bereit, für diese „Ware“ zu zahlen? Der Markt,
auf dem der Preis für Humankapital festgelegt wird, ist
der Arbeitsmarkt. Das Gehalt, das eine Person erreichen
kann, ist der Ertrag auf das verwendete Humankapital.

40
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Derart lässt sich auch die Höhe des Humankapitals fest-
stellen. Mehr dazu später.

Zunächst gibt es aber einen einfacheren Weg, Humanka-
pital zu messen: Anhand der Aufwendungen, mit denen
Bildung erstellt wird, lässt sich der „Gestehungswert“ des
Humankapitals berechnen. Die „Produktion“ von Bil-
dung benötigt Sachanlagen: Schreibmaterial, Bücher,
Computer, Bibliotheken, Schulgebäude, Forschungsein-
richtungen etc. In der Gesamtbetrachtung überwiegt je-
doch die Arbeitsleistung: Bildung ist eine Dienstleistung,
die zum Beispiel von Lehrern und Professoren erbracht
wird, deren Gehälter die Sachkosten deutlich überstei-
gen.

Aber nicht nur die Bildungsprofis produzieren Bildung,
sondern auch Eltern, die ihren Kindern Gehen und Spre-
chen, Malen, Spielen, gute Manieren, Selbständigkeit,
Urteilsvermögen und vieles mehr beibringen. Die
grundlegende Bildung des Menschen, die ihn lebens-
und arbeitsfähig macht, findet in den ersten Jahren des
Lebens statt. Sie liegt fast vollständig in der Verantwor-
tung der Eltern. Diese Leistung wird zwar nicht mit Geld
vergolten, die darauf verwendete Zeit der Eltern hat den-
noch einen materiellen Wert. Dieser Wert wurde im vor-
liegenden Modell mit dem durchschnittlichen Brutto-
stundenlohn in der Bundesrepublik im Jahr 2000 von
rund € 14 angesetzt.

Noch wichtiger aber ist der Beitrag eines jeden Men-
schen selbst, den er zu seiner eigenen Bildung außerhalb
jeglicher formaler Institutionen leistet. So verbringen
95% der Bürger im Durchschnitt 15 Stunden pro Woche
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mit lernenden Aktivitäten. Diese Zahlen stammen aus
einer Untersuchung, die in Kanada durchgeführt wurde,
es gibt aber keinen Grund, anzunehmen, dass sich die
Deutschen anders verhalten.

Verschiedene Aktivitäten tragen mit unterschiedlicher
Intensität zum Humankapital bei. Wer sich beim Zei-
tungslesen auf dem Laufenden hält, um am täglichen Le-
ben teilhaben zu können, lernt mit relativ geringer In-
tensität. Wer am Arbeitsplatz von Kollegen, im Selbststu-
dium oder einfach durch „Learning by Doing“ lernt,
trägt wiederum relativ viel zu seinem Humankapital bei.
Hobbys, ehrenamtliche Betätigung oder das Lesen von
Büchern zählen auch noch zu den einigermaßen intensi-
ven Lernerfahrungen. Diese Aktivitäten tragen, wie viele
andere auch, dazu bei, dass sich das Humankapital eines
Erwachsenen ständig erhöht.

Über das nicht-institutionalisierte Bildungsverhalten von
Erwachsenen gibt es, gemessen an seiner Signifikanz für
Produktivität und Wirtschaftsleben, nur sehr wenig Daten.
In Deutschland sind bislang hierzu keine eigenen Erhebun-
gen angestellt worden. Ein besseres Verständnis von Lernen
am Arbeitsplatz und in der Freizeit ist dringend nötig.

Besonders interessant ist der Zusammenhang zwischen
Lernverhalten und bereits erworbener Bildung. Je höher die
Opportunitätskosten, also das Lohn- und Gehaltspoten-
zial, desto höher ist auch der Gestehungswert des Erwach-
senenlernens.
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HUMANKAPITAL EINES INDIVIDUUMS

Früh erworbenes Wissen hält länger

Sockelbetrag

Abb. 2 Abschreibung von Humankapital nach Art des Humankapitals,
Modellannahmen

Erlerntes, Bildung, wird nach einiger Zeit vergessen
oder aber ihre Inhalte veralten, sie wird obsolet. Dem-
entsprechend muss das Humankapital abgeschrieben
werden. Plausible Annahmen deuten darauf hin, dass
frühe Bildung länger fortdauert als das im Erwachse-
nenlernen erworbene Wissen und Können.

Keine Maschine hält ewig; sie nutzt sich ab und muss
nach einer gewissen Zeit ersetzt werden. Der Eigentümer
muss ihren Wert über diesen Zeitraum „abschreiben“, so
dass die Maschine rechnerisch jedes Jahr einen kleinen
Teil ihres Wertes verliert. Dasselbe gilt für Bildung. Was
man einmal gelernt hat, vergisst man, oder das Wissen
veraltet und verliert deswegen seinen Wert.

Am Anfang ist dieser Wertverlust hoch, weil viele Details
schnell vergessen werden. Später ist der Wertverlust ge-
ringer. Ein Teil des Erlernten wird dagegen zum Grund-
stock der Erfahrungen seines Trägers. Dieses Wissen

Elternerziehung Langsame Abschreibung 75%

Grundschule Kurze Abschreibung 80%

Haupt-, Realschule,
 Mittlere Abschreibung 50%Gymnasium

Erwachsenenlernen Mittlere Abschreibung 30%
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bleibt als ein Sockel von Bildung erhalten, der weder
vergessen wird noch veraltet. Hier unterscheidet sich
Bildung ganz wesentlich von einer Maschine, denn die
Bildung ist im Gedächtnis und Bewusstsein einer Person
„gespeichert“ und „funktioniert“, so lange diese Person
lebt.

Zwischen den verschiedenen Arten der Bildung bestehen
erhebliche Unterschiede. Allgemeines Wissen oder Fä-
higkeiten, die in der Regel aus der Kindheit oder Schul-
zeit stammen, wie Lesen und Schreiben, werden in allen
Lebenslagen immer wieder gebraucht, aufgefrischt und
geraten daher weniger schnell in Vergessenheit. Spezifi-
sches Fachwissen hingegen, erworben am Arbeitsplatz
oder während des Erwachsenenlebens, wird vergessen,
wenn es nicht mehr benötigt wird. Zudem wird diese Art
des Wissens schneller obsolet.

In dieser Untersuchung wurden je nach Art des Human-
kapitals unterschiedliche Abschreibungsdauern sowie 
-sockelbeträge definiert. Das in der Kindheit gelernte
Wissen wird über einen Zeitraum von 25 Jahren bis auf
einen Sockelbetrag von 75% abgeschrieben. Die Schul-
bildung hat je nach Schultyp unterschiedliche Abschrei-
bungen. Grundschulbildung schreibt sich zwar schneller
ab, bleibt aber mit einem höheren Sockel erhalten,
während Wissen aus der Berufsschule, der Fachhoch-
schule und der Universität sich schnell bis auf 30% ab-
schreibt. Auch die Erwachsenenbildung wurde über 20
Jahre schnell abgeschrieben. Hier liegt der Sockelbetrag
nur noch bei 30%.
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Bei diesen Werten handelt es sich im Wesentlichen um
Annahmen, die sich zum Teil auf Ergebnisse der Ge-
dächtnisforschung stützen. Sie beschreiben natürlich
nur eine statistische Durchschnittsperson. Individuen
haben die Macht, ihr eigenes Humankapital zu pflegen
und dessen „Abnutzung“ möglichst gering zu halten.

Über den Erwerb von Humankapital gibt es wenig empiri-
sche Daten; über seinen Verlust noch weniger. Sowohl psy-
chologische Fragen des Vergessens als auch technologische
Fragen der Obsoletierung des Wissens müssen in Zukunft
stärker untersucht werden.
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Jeder ein viertel Euro-Millionär

Abb. 3 Akkumuliertes Humankapital je Alter

Die ersten 20 Jahre des Lebens dienen der Akkumula-
tion von Humankapital. Späteres Lernen reicht gerade
aus, um das Vergessen wettzumachen. Der Durch-
schnittsbürger besitzt mehr Humankapital als andere
Vermögensgegenstände.

Über wie viel Humankapital verfügt ein Vierzigjähriger?
Sein Humankapital ist die Summe der Ausgaben, die sei-
ne Eltern, der Staat und er selbst in den vorangegange-
nen vierzig Jahren in seine Bildung investiert haben,
reduziert um das, was er vergessen hat, und was obsolet
geworden ist.

Das Gesamtvolumen an verfügbarem Humankapital
steigt bis Mitte 20 an, um dann im Wesentlichen auf ei-
nem Niveau zu verharren. Es liegt mit ca. T€ 230 erheb-
lich höher als das durchschnittlich auf jeden Deutschen
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entfallende Sachvermögen von T€ 97, besonders in ei-
nem solch jungen Alter. Für jeden Einzelnen stellt Hu-
mankapital das wesentliche Vermögen seines Lebens dar.

Die Grafik verdeutlicht, wie sich das jeweils verfügbare
Humankapital über die Lebensjahre verteilt. Insgesamt
bilden die drei großen Arten von Humankapital unge-
fähr gleich große Blöcke während des gesamten Lebens.
Die Elternerziehung steht am Anfang und dient bis zum
Lebensende als Grundstock. Die formale Bildung, die
während der Schule, aber besonders intensiv während
der Universität bzw. der Berufsausbildung erworben
wird, nimmt dagegen mit zunehmendem Alter stärker
ab. Das Erwachsenenlernen hat zwar eine noch kürzere
Lebensdauer, wird aber ständig erneuert, so dass es ge-
gen Ende des Lebens immer größeren Platz einnimmt.

Der Anstieg des Humankapitals in den ersten 20 Jahren
wird durch die Eltern und die formale Ausbildung ge-
trieben. Das Erwachsenenlernen liegt aber in der eigenen
Verantwortung jedes Individuums. Ständige Anstren-
gungen müssen unternommen werden, um das Human-
kapital aktuell zu halten, seinen Bestand nicht sinken
zu lassen.
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HUMANKAPITAL IN DER VOLKSWIRTSCHAFT

2/3 des Humankapitals werden nicht an Schule oder Uni-
versität gebildet

Abb. 4 Humankapitalbestand in der Volkswirtschaft nach Arten, 2000

Insgesamt gesehen, macht die Schul- und Hochschul-
bildung nur einen kleinen Teil des Humankapitals in
Deutschland aus. Elternerziehung und Erwachsenenler-
nen sind wichtiger. Letzteres wird in Zukunft noch be-
deutender werden.

Was für den Einzelnen gilt, trifft für die Gesellschaft erst
recht zu. Bildungspolitik und Wirtschaftspolitik kreuzen
sich dort, wo sich das Humankapital aller Bürger zum
Humankapital in der Volkswirtschaft addiert. Das insge-
samt in Deutschland ansässige Humankapital hat mit
€ 12,4 Billionen einen deutlich höheren Wert als das in-
stallierte Sachkapital von € 7,5 Billionen.

Schule
26%

Universität/FH
6%

Erwachsenenlernen
26%

Elternerziehung
42%

100% =
€ 12,4 Billionen
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Formale Bildung spielt innerhalb des gesamten Human-
kapitals für die Volkswirtschaft eine nahezu untergeord-
nete Rolle. Nicht einmal ein Drittel entfällt auf Schule,
Berufsschule und Hochschule. Über zwei Drittel des
Humankapitals wird dagegen außerhalb dieser Institu-
tionen erworben. Jede Politik, die sich über die zukünfti-
ge Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands im Zeitalter der
Wissensgesellschaft Gedanken macht, muss zunächst
diese Tatsache zur Kenntnis nehmen, ehe sie Gesetze,
Programme und vor allem den Einsatz von Ressourcen
plant.

Besonders auffällig ist die Dominanz der Elternerzie-
hung. Trotz der Sorge um die demographische Entwick-
lung ist die Bundesrepublik heute noch eine relativ junge
Gesellschaft. Die geburtenstarken Jahrgänge sind Mitte
dreißig. Sie stehen zwar schon voll im Berufsleben,
konnten aber noch nicht viel Erwachsenenlernen an-
sammeln. Diese Altersgruppe zehrt vor allem noch von
dem Lernen aus Schule und Kindheit.

Diese Struktur wird sich in Zukunft ändern. Je älter die
Gesellschaft wird, desto größeren Stellenwert nimmt das
Erwachsenenlernen ein. In Zukunft wird Weiterbildung
bis ins hohe Alter nötig sein, um mit der zunehmenden
Veränderungsgeschwindigkeit der Gesellschaft Schritt
halten zu können. Diese Weiterbildung wird allerdings
weniger an Universitäten und Seminaren als am Arbeits-
platz und auf dem heimischen Sofa stattfinden.
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Stetiger Anstieg des Humankapitals

Abb. 5 Humankapital in der deutschen Volkswirtschaft, 1950–2000

Im Jahr 1950 lebten 69 Millionen Menschen in Deutsch-
land. Sie repräsentierten ein Humankapital von € 7,3
Billionen. Bis zum Jahr 2000 stieg die Gesamtbevölke-
rung auf 82 Millionen und ihr Humankapital auf über
€ 12 Billionen. Das Humankapital ist um 24%, die Be-
völkerung hingegen nur um 18% gestiegen.

Seit 1950 befindet sich das Humankapital in einem steti-
gen Anstieg. Das ist kaum verwunderlich, da die Auf-
wendungen für den Bildungserwerb so gut wie keinen
konjunkturellen Schwankungen unterliegen. Schul- und
Hochschulunterricht findet jedes Jahr gleichmäßig statt
und auch die dafür anfallenden Kosten fluktuieren
kaum. Das Gleiche gilt für die Zahl der Stunden, die im
Durchschnitt für Kindererziehung und Erwachsenenler-
nen aufgewendet werden.
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Die treibende Kraft des steigenden Humankapitals liegt
vielmehr in der demographischen Entwicklung. Je mehr
Menschen lernen, desto mehr Humankapital steht der
Volkswirtschaft zur Verfügung. Das gilt besonders für die
Kindererziehung und das Erwachsenenlernen. Die Ge-
stehungskosten von Humankapital in der Schule und
Universität schrumpfen allerdings, wenn mit der selben
Anzahl an Lehrern und Ressourcen eine größere Anzahl
an Schülern und Studenten unterrichtet wird. Die glei-
che Investition in Humankapital entfällt also auf eine ge-
ringere Zahl von Investitionsträgern.

Genau hier setzte die Bildungsreform der 60er und 70er
Jahre an, die zunächst von der Sorge getragen war, für die
geburtenstarken Jahrgänge stünden nicht genügend
Lehrer zur Verfügung. Diese Befürchtung hat sich – nur
zum Teil wegen tatsächlicher Ressourcenerhöhung – im
Großen und Ganzen nicht bewahrheitet. Später wurde
die Bildungsreform dann unter der Flagge des sozialen
Ausgleichs betrieben: mehr Bildung für Mitglieder aus
Familien mit geringer Elternbildung. Die Bildungsparti-
zipation sowohl in der Sekundarschule als auch an der
Universität schoss in die Höhe.

Diese große politische Anstrengung hat volkswirtschaft-
lich allerdings kaum Spuren hinterlassen. Der Anteil des
institutionellen Humankapitals am gesamten Human-
kapital in der Volkswirtschaft ist zwar von 22% im Jahr
1950 auf 28% im Jahr 2000 gestiegen, aber diese Steige-
rung fällt in der Gesamtentwicklung kaum ins Gewicht.

Aufgrund der spärlichen Datenlage muss hier unterstellt
werden, dass das Bildungsverhalten der Erwachsenen in
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der Vergangenheit genauso strukturiert war wie heute. Es
spricht aber einiges dafür, dass eine wohlhabendere Gesell-
schaft erheblich mehr Zeit und Ressourcen auf das Lernen
im Erwachsenenleben verwendet als eine weniger wohl-
habende. Man denke nur an die Zeit, die viele Menschen
damit verbracht haben, den Umgang mit einem PC zu
erlernen.

Die Bildungspartizipation ist noch immer im Steigen be-
griffen. Deutschland hinkt einer ganzen Reihe von Län-
dern hinterher, sowohl in der Schul- als auch in der Hoch-
schulbildung. Lässt sich das formale Lernen beliebig erwei-
tern?

Besonders viel Humankapital steckt in den 30- bis 
40-Jährigen

Abb. 6 Humankapital in der Volkswirtschaft nach Kohorten, 2000

Das Erwerbsleben entscheidet über den wirtschaft-
lichen Ertrag des Humankapitals. Viel Humankapital
liegt wirtschaftlich brach, besonders in den Jahrgän-
gen um das Alter 60 und darüber hinaus.
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Der Vater von Herrn Peters ist schon 70 Jahre alt. Er
ist Schreiner und immer noch sehr gefragt. Zwar
baut er keine Möbel mehr – das sollen gefälligst die
Jüngeren und Kräftigeren machen – aber er ist Voll-
zeit beschäftigt, jungen Lehrlingen neue Kniffe bei-
zubringen und dabei auch sich selbst weiterzubil-
den. Durch die fortdauernde Beschäftigung fühlt
er sich gesellschaftlich akzeptiert und hält sich wei-
terhin körperlich und geistig fit. Aufs Altenteil will
Herr Peters senior sich noch mindestens fünf Jahre
nicht schicken lassen.
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Weil das Niveau des Humankapitals so eng an die Ent-
wicklung der Demographie gekoppelt ist, gleicht seine
Verteilung in der Volkswirtschaft über die Kohorten auf-
fällig der Bevölkerungsverteilung. Die geburtenstarken
Jahrgänge sind, wie wir bereits sahen, jetzt zwischen 32
und 45 Jahre alt und stehen fest im Berufsleben. Sie ha-
ben vor noch nicht langer Zeit ihre Ausbildung abge-
schlossen und sind also „voll von Bildung“. Außerdem
befinden sie sich in einer Lebensphase, in der die Grün-
dung einer eigenen Familie und ihre physische Leis-
tungsfähigkeit besondere Anreize geben, ihr Humanka-
pital in der Erwerbsarbeit ertragreich einzusetzen.

Wirtschaftlich relevant wird das Humankapital nämlich
erst, wenn es tatsächlich im Erwerbsleben eingesetzt
wird. Kinder und Rentner setzen ebenso wie Studenten
und Arbeitslose ihr Humankapital nicht wirtschaftlich
produktiv ein. Zwar steckt in der Gruppe der um 60-
jährigen Bürger ähnlich viel Humankapital wie in der
Gruppe der 30- bis 40-Jährigen, aber viele der Erstge-
nannten stehen bereits nicht mehr im Beruf.

Die Struktur des in der Bundesrepublik eingesetzten Hu-
mankapitals deutet darauf hin, dass es gerade heute ei-
nen hohen Ertrag erwirtschaften kann. Die Ressource
Humankapital wird schon bald möglicherweise in weni-
ger großem Maße und weniger günstig zur Verfügung
stehen. Wir leisten uns aber den Luxus, einen erhebli-
chen Teil des vorhandenen Humankapitals brach liegen
zu lassen, es also keiner wirtschaftlichen Verwendung zu-
kommen zu lassen.
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Die Differenz zwischen dem verfügbaren und dem er-
werbstätigen Humankapital um das Alter 60 fällt beson-
ders ins Auge. Hier wurde offenbar eine hohe Anzahl von
zum Teil sehr gut qualifizierten und leistungsfähigen
Frührentnern von starren Arbeitsmarktstrukturen und
dem scheinbar „billigeren“ Humankapital der 30- bis 
40-Jährigen verdrängt.

Da die häusliche Erziehungsarbeit in aller Regel nicht ver-
gütet wird, findet sie auch in keiner wirtschaftlichen Sta-
tistik Niederschlag. Dennoch dient gerade diese Tätigkeit,
wie weiter oben gezeigt werden konnte, zur fortgesetzten
Vermehrung von Humankapital und müsste daher mit in
die Berechnung einbezogen werden. Der Zusammenhang
zwischen Bildungsstand, Bildungsverhalten und Kinder-
erziehung bedarf der näheren Untersuchung.
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PROGNOSE DES HUMANKAPITALS

Nie wieder so reich an Bildung wie heute

Abb. 7 Humankapitalbestand in Deutschland, Prognose bis 2050

Das gesamte Humankapital in der Volkswirtschaft wird
in Zukunft abnehmen. Daran kann auch eine einwande-
rungsfreundliche Politik nichts ändern.

Dass sich das Wachstum des Humankapitals in Zukunft
fortsetzen wird, ist äußerst unwahrscheinlich. Vielmehr
deutet alles darauf hin, dass wir uns heute am Höhe-
punkt des verfügbaren Humankapitals in Deutschland
befinden, weil die geburtenstarken Jahrgänge gerade
jetzt über ihr persönlich größtes Humankapitalvermö-
gen verfügen. Dieses Humankapital wird sich in Zukunft
abnützen und in Vergessenheit geraten; auf der anderen
Seite wachsen zu wenig Jüngere nach, die ihrerseits mit
ihrem größten Vermögen für einen Ausgleich sorgen
könnten.
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Dass Humankapital nicht einfach über vermehrte
Einwanderung importiert werden kann, hatten die
politischen Parteien gegen 2004 verstanden. Seit-
dem wird verstärkt versucht, innovative Bildungs-
konzepte aus Deutschland in den Ländern der Drit-
ten Welt zu etablieren. Diese werden als bester He-
bel für die Verbesserung der Lebensverhältnisse ge-
sehen, außerdem sollen dadurch über die nächsten
30 Jahre neue Märkte für deutsche Unternehmen ge-
schaffen werden. Bildung wurde dadurch zu einem
echten Exportschlager Deutschlands.



32

An dieser Stelle wird deutlich, dass die vielgeforderte
Einwanderungspolitik für die wirtschaftlichen Heraus-
forderungen der Demographie wenig Linderung ver-
spricht. Nicht nur müssten große Zahlen von Einwande-
rern eingebürgert werden, sie müssten auch über ein ho-
hes Humankapital verfügen. Um dies ohne Reibungsver-
luste einsetzen zu können, müssten sie innerhalb kürzes-
ter Zeit die deutsche Sprache perfekt beherrschen. Bei
Personen aus schwächeren Volkswirtschaften wird dies
nur selten der Fall sein. Sie werden zwar wahrscheinlich
eine vergleichbare Eltern- und Schulerziehung genossen
haben, bei der Berufsausbildung und dem besonders
wichtigen Erwachsenenlernen mögen hier aber Zweifel
angebracht sein.

Wie gut ausgebildet sind die Einwanderer nach Deutsch-
land? Gelingt es anderen Ländern wie Kanada oder Aus-
tralien, die an Qualifikation und Bildung gebundene Ein-
wanderungsregeln haben, mehr Humankapital anzuzie-
hen?



33

Das produktive Humankapital schrumpft und altert

Abb. 8 Produktives Humankapital, Prognose bis 2050

Das produktive Humankapital hat proportional zur Be-
völkerungsentwicklung zugenommen. Seine Struktur
aber hat sich geändert. Weniger Männer und Junge
aber mehr Frauen und Alte steuern ihr Humankapital
bei. Wird sich diese Entwicklung fortsetzen?

Bereits bei der Betrachtung des erwerbstätigen Human-
kapitals allein wird deutlich, dass die Volkswirtschaft
heute mit einem hohen Humankapitalbestand ausge-
stattet ist. Vor 40 Jahren war dieser deutlich geringer. In
50 Jahren wird er wiederum kleiner sein.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich der Anteil des
erwerbstätigen Humankapitals am gesamten Humanka-
pital seit 1960 bis heute nur wenig verändert hat. Nach
wie vor werden 52% des vorhandenen Humankapitals
auch im Erwerbsleben eingesetzt. Aber die Struktur, die
diesem Produktivvermögen zugrunde liegt, hat sich ge-
wandelt. Während früher fast alle Männer erwerbstätig
waren, ist heute eine erhebliche Zahl arbeitslos. Darüber
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hinaus wird das Humankapital erst mit späterem Berufs-
eintritt produktiv. Diese beiden Entwicklungen werden
durch die erhöhte Erwerbsbeteiligung der Frauen wieder
ausgeglichen, die natürlich heute auch über mehr Bil-
dung verfügen als damals.

Die Prognose für das Jahr 2050 zeigt nicht nur, dass das
produktive Humankapital insgesamt abnehmen, son-
dern auch, dass es sich immer mehr in die älteren Jahr-
gänge verschieben wird. In diesen Altersstufen wiederum
kann es möglicherweise nicht mehr so produktiv einge-
setzt werden.

Diese Prognose geht davon aus, dass sich an der derzei-
tigen Erwerbsstruktur nichts ändert: derselbe Prozent-
satz an Arbeitslosen und Frührentnern, dieselbe Frauen-
erwerbsquote, Berufs- und Renteneintritt erfolgen im
selben Alter wie heute. Möglicherweise ist diese Annah-
me nicht realistisch. Genauso wenig sind aber Anreize
erkennbar, die zu einer deutlichen Veränderung dieser
Struktur führen könnten.

Wie verändert sich die Produktivität des Humankapitals in
Abhängigkeit vom Alter seines Trägers? Die Spitze der
Lernfähigkeit liegt deutlich vor dem Berufseintritt. Führt
die Erfahrung im Beruf möglicherweise zu einem effizien-
teren Einsatz des Humankapitals? Wie wird sich der Ar-
beitsmarkt – insbesondere die Erwerbsbeteiligung der
Frauen und Senioren sowie die Arbeitslosenrate – unter
dem Einfluss der demographischen und wirtschaftlichen
Herausforderungen verändern?
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Wie groß ist die Humankapitallücke?

Abb. 9 Humankapital und Wirtschaftsprodukt, 2050 geschätzt, Mrd. €

Das Schrumpfen des Humankapitals gefährdet den zu-
künftigen Wohlstand Deutschlands. Wir müssen diese
Ressource in Zukunft nicht nur vollständiger, sondern
vor allem produktiver nutzen.

Deutschland ist arm an natürlichen Ressourcen. In der
Vergangenheit war es vor allem die Leistung der Men-
schen, also das Humankapital, das den Wohlstand her-
vorbrachte, der wiederum die deutsche Gesellschaft in
die Lage versetzt hat, Ressourcen für alle möglichen
Dinge zur Verfügung zu stellen. Dazu zählen auch viele
nicht-wirtschaftliche Werte: Musik und Kunst, Kultur
und Bildung. Bildung heute muss also die wirtschaftliche
Basis für Bildung morgen legen.

Wenn das Humankapital in Zukunft abnimmt, wird das
vermutlich nicht ohne Folgen für die zukünftige wirt-
schaftliche Leistung bleiben können. Gerade in einer
alternden Gesellschaft werden die Anforderungen an
öffentliche Leistungen zunehmen: Ausgaben für Rente,
medizinische Versorgung und Pflege steigen überpro-
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portional, während andere öffentliche Ausgaben wie sol-
che für Verwaltung, Polizei oder Verkehr nicht abneh-
men.

Unterstellt man, dass das deutsche Bruttoinlandspro-
dukt in Zukunft durchschnittlich real um 1,5% wachsen
soll, und dass zu dessen Erzeugung die selbe Menge an
produktivem Humankapital notwendig ist, dann tut sich
bis zum Jahr 2050 eine riesige Humankapitallücke auf.
Diese Lücke kann zumindest zum Teil geschlossen wer-
den, indem die Verwendung des existierenden Human-
kapitals intensiviert wird und so der Prozentsatz des er-
werbstätigen Humankapitals von heute 52% steigt. Das
könnte beispielsweise durch eine durchschnittlich 4-jäh-
rige Verlängerung der Lebensarbeitszeit erzielt werden.
Auch die Erhöhung der Frauenerwerbsquote oder natür-
lich eine Senkung der Arbeitslosigkeit würden hierzu
einen wichtigen Beitrag leisten.

Wahrscheinlich wird das Schließen der Lücke aber vor
allem einen effizienteren und ertragreicheren Einsatz des
Humankapitals notwendig machen, so dass mit einer
kleineren Menge Humankapital ein größeres Wirt-
schaftswachstum erreicht werden kann.

Der Zusammenhang von Humankapital und Wirtschafts-
wachstum ist intuitiv selbstverständlich, empirisch aber
nur schwer zu klären. Das liegt insbesondere an dem
langen Zeitraum, in dem er in Erscheinung tritt.
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ERTRÄGE AUF HUMANKAPITAL

Höheres Einkommen durch höhere Bildung

Abb. 10 Einkommensverläufe Akademiker, Nicht-Akademiker

Der Ertrag auf das Humankapital lässt sich nur für Indi-
viduen und nur für die formal erworbene Bildung be-
stimmen. Dass er positiv ist, zeigt das höhere Einkom-
men und das geringere Risiko der Arbeitslosigkeit bei
Akademikern.

Der Humankapitalbegriff, der bisher verwendet wurde,
bezog sich ausschließlich auf die Wiederbeschaffungs-
kosten, das heißt, wie viel Geld aufgewendet werden
müsste, um eine ähnliche Menge Humankapital zu pro-
duzieren. Diese Größe ist für die gesamte Volkswirt-
schaft noch einigermaßen leicht messbar. Der wirkliche
Wert des Humankapitals steckt aber in dem Ertrag, den
es zu erzeugen in der Lage ist. In der Ertragswertbetrach-
tung steckt möglicherweise auch die Lösung der Hu-
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mankapitallücke. Denn wenn es gelingt, das bestehende
Humankapital effizienter und profitabler einzusetzen,
dann genügt auch eine kleinere Menge Humankapital
für das notwendige Wirtschaftswachstum.

Für die gesamte Volkswirtschaft ist diese Messung
schwierig, weil der Einfluss des Humankapitals auf das
Wirtschaftswachstum von anderen Effekten nur schwer
zu trennen ist. Für ein Individuum hingegen lassen sich
diese Daten sehr viel leichter ermitteln, denn das Ar-
beitseinkommen ist genau der Ertrag aus dem Human-
kapital der Erwerbsperson. In der Praxis muss sich diese
Art der Betrachtung des Humankapitals auf die formale
Bildung beschränken, da es keine empirischen Unter-
suchungen gibt, die Karrieren mit dem individuellen
Aufwand korrelieren, den das Individuum oder dessen
Eltern in die Bildung informellen Humankapitals inves-
tiert haben.

Grundsätzlich gilt: Höhere Bildungsabschlüsse – also ein
höheres persönliches Humankapital – ziehen höhere
Einkommen nach sich. Noch dazu verringert die persön-
liche Bildung die Gefahr, arbeitslos zu werden. Akade-
miker sind im Durchschnitt deutlich seltener arbeitslos
als Nicht-Akademiker. Allerdings haben Akademiker
während ihres Studiums in der Regel keine oder nur sehr
geringe Einkommen. In einer Ertragswertbetrachtung
des Humankapitals muss diese Phase geringeren Ein-
kommens als Kosten, nämlich als Opportunitätskosten,
Berücksichtigung finden.

Welche Art von Humankapital hat den größten Einfluss
auf das Einkommen? Das Erlernte in der Kindheit wie
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auch die Schul- und Universitätsausbildung stellen wahr-
scheinlich eine Art Grundinvestition dar, um ein hohes
Humankapital aufbauen und um das im Erwachsenen-
leben Gelernte produktiv anwenden zu können.

Ein Studium kostet € 34.000 im Jahr

Abb. 11 Vollkosten eines Hochschulstudiums pro Kopf und Jahr

Die besonders hohen Investitionen in Humankapital
während des Universitätsstudiums sind vor allem in
den hohen Opportunitätskosten der Studenten begrün-
det. Ihnen entgeht ein mögliches Erwerbseinkommen.

Das Beispiel des Akademikers eignet sich für eine ge-
nauere Betrachtung des Ertrags von Bildung. Nicht nur
der genaue Einkommensverlauf, sondern auch die exak-
te Aufschlüsselung der Investition muss für eine Bestim-
mung der Rentabilität des Humankapitals bekannt sein.
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Für seine studierende Tochter muss Herr Peters tief
in die Tasche greifen. Immerhin stellt ein Studium
die beste Investition in die Zukunft dar, weswegen es
auch zum großen Teil privat gezahlt werden muss.
Eigentlich könnte er sich die Kosten gar nicht lei-
sten, aber es gibt inzwischen einen vielfältigen
Markt an Finanzierungsmöglichkeiten über Fremd-
und Eigenkapital.

Die Kosten der Finanzierung hängen unter ande-
rem davon ab, welches Fach studiert wird und wie
viel Konkurrenz es für den entsprechenden Ab-
schluss gibt. Wichtiger ist auch die spätere Lage am
Arbeitsmarkt sowie die Bezahlung. Jede Universität
gibt außerdem Auskunft über den beruflichen Er-
folg ihrer Absolventen. Diese Daten sind öffentlich
zugänglich und geprüft und jeder kann sich da-
durch ein transparentes Bild der Zukunftsaussich-
ten seines Studienfaches machen.
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Das entgangene Einkommen während des Studiums
stellt den größten Teil der Kosten dar, im Durchschnitt
41%. Die öffentliche Hand hat ähnliche Opportunitäts-
kosten, da die Steuern und Sozialversicherungsbeiträge
auf das entgangene Einkommen ebenfalls wegfallen. Die
direkten Kosten des Studiums, die Kosten der Hochschu-
le und der Sozialtransfers an den Studenten, machen mit
29% sogar den geringsten Teil der Gesamtkosten von
€ 34.000 pro Jahr aus.

Allerdings gibt es zwischen verschiedenen Studien-
fächern große Unterschiede. Ein Medizinstudium kostet
zum Beispiel mehr als € 100.000 im Jahr, obwohl die
Opportunitätskosten des Studenten dieselben wie in an-
deren Studienfächern sind. Vermutlich sind die Kosten
sogar noch höher, denn viele Studenten sind zwar ein-
geschrieben, aber nicht aktiv. Die Hochschulkosten
müssten eigentlich auf eine kleinere Zahl von Studenten
umgelegt werden.

Die Kosten, die an der Universität im Zusammenhang
mit Forschung anfallen, sind in dieser Kalkulation nicht
enthalten; die Personalkosten des Hochschulpersonals
sind anteilig auf Forschung und Lehre verteilt. Zwar pro-
fitiert der Lehrbetrieb von der Forschung, aber die we-
nigsten Studenten nehmen vor dem Promotionsstudium
aktiv an der Forschung teil. Das durch wissenschaftliche
Forschung gewonnene Wissen gehört in der Regel nicht
zum individuellen Humankapital eines Absolventen,
sondern wird durch Veröffentlichung in den Wirt-
schaftsprozess getragen.
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RENDITEN DES HOCHSCHULSTUDIUMS

Der Steuerzahler subventioniert die Bildung

Abb. 12 Renditen zweier Bildungswege

Bildung lohnt sich. Nicht nur, weil sie ein höheres Ein-
kommen mit sich bringt, sondern auch weil sie öffent-
lich subventioniert wird. Ein Absolvent erhält den Groß-
teil der Erträge, aber muss nur für einen kleinen Teil der
Investitionskosten aufkommen.

Bildungsausgaben sind Investitionen in das zukünftige
Erwerbsleben. Der Zusammenhang zwischen Investition
und späterem Ertrag lässt sich als Rendite beschreiben.
Diese Rendite kann man aus drei Blickwinkeln betrach-
ten: dem der gesamten Volkswirtschaft (soziale Rendite),
dem des Individuums (private Rendite) und dem des
Staates (fiskalische Rendite).

Die private Rendite eines Hochschulstudiums ist deut-
lich höher als die soziale Rendite. Das liegt daran, dass
der Absolvent nur einen kleinen Teil der Kosten trägt,
aber den größeren Teil des Ertrages erhält. Für den Steu-
erzahler sieht die Rechnung genau umgekehrt aus; er
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subventioniert den Absolventen. Das Gleiche gilt auch
für eine Berufsausbildung.

Wenn für ein Studium Studiengebühren erhoben wer-
den, kommt das einer gerechten Beteiligung der Studen-
ten an den Investitionen in ihre Zukunft gleich. Das
schließt eine weitere Subvention des Studiums durch
den Staat nicht aus, die auch in fast allen Ländern, in de-
nen selbst hohe Studiengebühren üblich sind, immer
Teil der Hochschulfinanzierung sind. Aber diese Subven-
tionen sollten so vergeben werden, dass sie keine falschen
ökonomischen Anreize liefern.

Die Renditen sind absolut gesehen nicht besonders hoch.
Vermutlich wird die Entscheidung für ein Studium oder
die Berufsausbildung nicht ausschließlich nach wirtschaft-
lichen Erwägungen vorgenommen. Auch der „Konsum-
wert“ des Studiums spielt eine Rolle. Treffen die Studenten
eine in diesem Sinne rationale Entscheidung oder sind sie
Opfer von Informationsdefiziten?
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Welches Studium lohnt sich?

Abb. 13 Renditen verschiedener Universitätsstudiengänge

Nicht jedes Hochschulstudium lohnt sich. Viele Stu-
dienfächer eröffnen nur schlechte Chancen auf dem
Arbeitsmarkt. Ohne eine passende Anreizstruktur,
z.B. durch nach Fächern differenzierte Studiengebüh-
ren, werden sich diese Ineffizienzen fortsetzen.

Die Rendite auf einen Universitätsabschluss unterschei-
det sich je nach Studienfach zum Teil erheblich. Eine
niedrige soziale Rendite deutet darauf hin, dass – zumin-
dest aus ökonomischer Sicht – dieselben Mittel an ande-
rer Stelle besser eingesetzt wären. Die Volkswirtschaft
würde profitieren, wenn mit demselben Geld, mit dem
viele Germanisten für ein Leben mit relativ hohem Ar-
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det werden, Juristen unterrichtet würden. Wie viele Ger-
manisten gebraucht werden, bestimmt die Nachfrage auf
dem Arbeitsmarkt, nicht aber die persönliche Neigung
der Studienanfänger.

Über die Verteilungswirkung („Wer zahlt?“ und „Wer
bekommt?“) gibt nicht die soziale Rendite, sondern ge-
ben die fiskalische und die private Rendite Auskunft. Je
größer der Unterschied zwischen den beiden Renditen,
desto ungleicher sind Kosten und Erträge verteilt. Wo die
fiskalische Rendite negativ ist, reichen die zukünftigen
Steuermehreinnahmen noch nicht einmal aus, um die
Ausbildungskosten zu decken. Dabei sind die Zinskosten
auf diese Ausgaben nicht eingerechnet. Natürlich kön-
nen bestimmte Studienfächer auch mit nicht-mone-
tären, in der gesellschaftlichen Praxis also mit politi-
schen Argumenten begründet werden. Aber mit Politik
kann man die Ökonomie nicht aushebeln. Nur eine gut
funktionierende Volkswirtschaft kann sich Bildung leis-
ten.

Aber auch die private Rendite ist in vielen Fächern nied-
rig oder sogar negativ. Ein „gutes Einkommen“ ist ledig-
lich für zwei Fünftel der Studienanfänger bei der Studi-
enwahl von Bedeutung. Das „Interesse am Studienfach
oder an der Wissenschaft“, die „eigene Neigung oder Be-
gabung“ oder das „Streben nach persönlicher Entfal-
tung“ finden hingegen über 90% der Studienanfänger
wichtig. Dies zeigt eine Studie des Bundesministeriums
für Bildung. Im Studienverlauf ändert sich diese Einstel-
lung häufig, doch die einmal gefällte Entscheidung für
ein Studienfach wird nur selten revidiert. Und so erweist
sich manches Studium nicht als Sprungbrett in einen
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sicheren Beruf mit überdurchschnittlichem Verdienst,
sondern als Weg in schlecht bezahlte Tätigkeiten mit ho-
hem Arbeitslosigkeitsrisiko.

Solange gesellschaftliche oder individuelle Entscheidun-
gen ohne Bezug auf deren ökonomische Dimension ge-
fällt werden, sind hohe Fehlallokationen, nicht genutz-
tes, brachliegendes Humankapital und eine große Inves-
titionslücke bei nutzbringender Bildung und Wissen-
schaft die notwendige Folge.

Damit knappe öffentliche Gelder dort eingesetzt werden
können, wo sie am meisten Nutzen bringen, müssen sie
sich auf die Förderung solcher Investitionen konzentrie-
ren, bei denen der Ertrag hoch, aber die Bereitschaft der
Individuen zur Investition niedrig ist. Andere Bildungs-
wege müssen privat finanziert werden. Wenn Studienge-
bühren potenzielle Studenten von einem Studium ab-
schrecken, muss das nicht unbedingt schlecht sein. Denn
ein Studium, dessen Ertragsaussichten die Investition
nicht rechtfertigt, unterbleibt besser. Warum sollte es der
Staat besser wissen als die betroffenen Personen?
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HUMANKAPITALFONDS

Humankapital an die Börse?

Abb. 14 Schematische Struktur eines Humankapitalfonds

Eine Humankapitalinvestition, die sich für den Träger
lohnt, lohnt sich auch für einen Drittinvestor. Die di-
rekten und die Opportunitätskosten können durch ein
solches Investmentvehikel reduziert werden. Gleich-
zeitig wird die Transparenz und Effizienz des Marktes
für Humankapital gefördert.

Anstatt allen irgendein Studium zu ermöglichen, müs-
sen die jeweils Besten die Chance haben, das zu studie-
ren, was den größten Nutzen bringt. Das Urteil über die
effizienteste Investition in Humankapital ist sicher bei
dem Begünstigten selbst am besten aufgehoben. Wo er
zu dieser Investition nicht in der Lage ist, braucht er
Kapitalgeber, deren Interessen möglichst mit seinen ei-
genen gleichgerichtet sind: Eigenkapitalinvestoren, die

Anleger

Kapitalanlagegesellschaft

Fonds

(Sondervermögen)

Studenten/Absolventen

Übernahme
von Kosten

(während des Studiums) Einkommensabhängige
Dividende

(ab dem Berufseinstieg) 

Anteile
Geld

Verwaltung

Dicke, 2001



48

Herr Peters überlegt auch, wie er sein Haus finan-
zieren soll. Sein Berater hat ihn dabei auf eine in-
teressante Idee gebracht: Da er ein typischer Wis-
sensarbeiter ist und sein Humankapital immer auf
dem neuesten Stand gehalten hat, solle er doch seine
eigene Bildung renditeträchtig am Markt handeln.
Er kann einen Teil seines zukünftigen Einkommens
in einen Fonds einbringen, der dann am neu ge-
gründeten Humankapitalmarktplatz platziert wer-
den kann.

Herr Peters hält das für eine überlegenswerte
Alternative, bedankt sich und verspricht, sich inner-
halb der nächsten zwei Wochen wieder zu melden.
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proportional an den zukünftigen Erträgen des Bildungs-
begünstigten partizipieren. Inzwischen wurden in den
USA die ersten Pilotversuche für Humankapitalfonds
gestartet, die die Ausbildung von Einzelpersonen finan-
zieren, um später an deren Einkommen zu partizipieren.

Diese Art der Humankapitalinvestition unterscheidet
sich von den oben aufgeführten dadurch, dass eine
Drittperson – der Investor – die Mittel für den Human-
kapitalerwerb zur Verfügung stellt und später, in der Er-
werbsphase, an den Erträgen auf das Humankapital par-
tizipiert. Das wird sich besonders dann lohnen, wenn er
gleichzeitig eine hohe Zahl von Absolventen finanziert,
und dadurch das Risiko des Ausfalls vermindert. Für den
Studenten hat diese Art der Finanzierung den Vorteil,
dass er nicht an feste Rückzahlungen gebunden ist, son-
dern dass er dann zahlen muss, wenn er dazu in der Lage
sein wird, weil sein Einkommen höher ist. Auf diese Wei-
se wird Humankapital zu einem fungiblen Wirtschafts-
gut, dessen Wert zunehmend feiner bestimmt und des-
sen Ertrag besser ausgereizt werden kann.
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SCHLUSSBEMERKUNG

Ein jeder von uns besitzt im Durchschnitt mehr Human-
kapital als alle anderen Vermögensgegenstände zusam-
men. Insgesamt gilt das auch für die deutsche Volkswirt-
schaft. Trotzdem weiß kaum einer, wie groß dieses Ver-
mögen tatsächlich ist, wie man es vermehren kann und
wie es den größten Ertrag bringt. Der Bildungsdiskurs
wird fast ausschließlich von den direkt Beteiligten – Leh-
rern, Bildungspolitikern, Professoren, Studenten und ge-
legentlich empörten Eltern – geführt. Sie ignorieren
nicht nur die wirtschaftliche Dimension von Bildung als
Humankapital, sondern auch den großen Teil des Hu-
mankapitals, das außerhalb der Bildungsinstitutionen
Schule und Hochschule entsteht.

Humankapital ist an Personen gebundenes Kapital. Über
seinen erfolgreichen Einsatz entscheidet der Arbeits-
markt. Damit werden all jene Strukturprobleme, die
längst erkannt, aber noch lange nicht gelöst sind, zur
direkten Barriere für den wichtigsten Wirtschaftsfaktor,
über den unser Land verfügt. Vermutlich würde eine Un-
tersuchung des Zusammenhangs von Arbeitslosigkeit
und individuellem Bildungsstand in der breiten, hier
verwendeten Definition zeigen, dass die meisten Maß-
nahmen erst dann zu greifen beginnen, wenn sich das
Humankapital des betroffenen Individuums bereits ge-
fährlich reduziert hat. Auch die willkürliche Aussortie-
rung des Humankapitals der über 60-Jährigen kann we-
der im Interesse der Betroffenen noch der Gesellschaft
liegen.
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Aber auch die institutionalisierte Bildung weist diverse
Probleme auf. Unter den vielen Struktursklerosen in
Deutschland ragt das Bildungssystem besonders hervor.
Nirgendwo werden neue Anfänge, innovative Ideen und
Chancen auf Änderung so systematisch und entgegen
unseren eigenen Interessen verhindert. Das Thema Stu-
diengebühren ist dafür ein gutes Beispiel. Dass sie kom-
men werden, darüber braucht sich heute niemand mehr
zu streiten: Angemessene Ressourcen sind bei knappen
öffentlichen Kassen anders kaum an die Universität zu
bringen; ohne Studiengebühren ist der effiziente Einsatz
der bereits vorhandenen Ressourcen nicht zu gewähr-
leisten; ein gebührenfreies Studium ist sozial ungerecht;
und schließlich sind immer mehr Wettbewerbsländer
diesen Schritt schon gegangen. Trotzdem werden in
Deutschland gegen Studiengebühren Argumente aus der
ideologischen Steinzeit ins Feld geführt – erstaunlicher-
weise mit Erfolg.

Aber das Denkverbot über Studiengebühren ist nur ein
Symptom. Erst wenn über Bildung nicht mehr nur in
moralischen Dimensionen diskutiert wird, so als ob es
sich dabei um eine Sozialleistung handelt, sondern wenn
ihre grundlegende ökonomische Rolle in der Gesell-
schaft zur Kenntnis genommen wird, wird unser Bil-
dungssystem den Reformstau überwinden. Bildung ist
eine Investition, die mit anderen Investitionen konkur-
riert. Nicht Gründe der Gerechtigkeit, sondern die po-
tenzielle Leistungsfähigkeit der Humankapitalträger ver-
pflichtet sie und uns zu einer Investition in ihre Bildung.

Bildung ist Geld. Sie ist mehr als Geld, aber ohne Geld ist
sie nichts.
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DEUTSCHLAND DENKEN!
Ein Think-Tank für die Zukunft Deutschlands

Deutschland Denken! ist ein unabhängiger Think-Tank,
der neue Impulse für politische und gesellschaftliche
Themen erarbeitet. Er zeichnet sich durch Kreativität
und Unbefangenheit Politik und Gesellschaft gegenüber
aus.

Das Startkapital von Deutschland Denken! ist der
„Geschäftsbericht Deutschland AG“, der bei seinem Er-
scheinen im Jahr 1999 eine breite öffentliche Diskussion
auslöste. Seine Methodik – die quantitative und ins-
besondere betriebswirtschaftliche Analyse politischer
Fragestellungen und die projektorientierte, langfristige
Betrachtung öffentlicher Aufgaben – ist maßgebend für
Deutschland Denken!

Im Frühjahr 2003 erscheint der „Geschäftsplan Deutsch-
land AG“. Ebenso wie ein Unternehmen, das sich strate-
gisch neu positionieren möchte, wird der „Geschäfts-
plan“ Konzepte vorlegen, die Deutschland langfristig
wettbewerbs- und zukunftsfähig machen sollen. Die
Strategien für die wichtigsten Geschäftsfelder werden
in grundsätzlich angelegten Einzelstudien erarbeitet.
Neben dem Thema „Humankapital“ finden auch die
Schwerpunkte Infrastruktur, Sozialsysteme und Gesund-
heit Eingang in diese Studien. Spätestens der „Geschäfts-
plan Deutschland AG“ wird Deutschland Denken! als
die wichtigste unabhängige Quelle von Innovationen im
politischen Denken in Deutschland etablieren.
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Den Vorstand von Deutschland Denken! bilden Peer
Ederer, Philipp Schuller und Stephan Willms. Sie sind
auch die Autoren der vorliegenden Studie. Ohne ein
Team aus studentischen Mitarbeitern wäre diese Unter-
suchung nicht möglich gewesen. Alexandra Napp, Lucia
Zimmermann und Dieter Welfonder arbeiteten an den
Themen Humankapitalrendite, informale Bildung und
Wirkungsweise staatlicher Weiterbildungsprogramme.
Bei der Erstellung des Modells hat Peter Buerstedde den
wesentlichen Beitrag geleistet. Die Studienrenditen wur-
den in Zusammenarbeit mit Christian Kopf erarbeitet
und Ralf Dicke hat gemeinsam mit der Handelshoch-
schule Leipzig und Deutschland Denken! seine Diplom-
arbeit zu dem Thema Humankapitalfonds erstellt.

Besonderer Dank für die gute Zusammenarbeit gilt der
Alfred Herrhausen Gesellschaft für internationalen Dia-
log, vor allem Herrn Dr. Walter Homolka und Frau
Maike Tippmann für ihre Unterstützung und Geduld.
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Die Deutsche Bank ist Teil der Gesellschaft und stellt

sich dieser Verantwortung. Ein Ausdruck davon ist 

die Alfred Herrhausen Gesellschaft für internationalen
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Sie wurde 1992 von der Deutschen Bank gegründet.

Ziel ist es, ein Forum für die gesellschaftlichen Fragen

unserer Zeit zu bilden: Probleme zu benennen und

Lösungen zu diskutieren. Dem Wirken Alfred Herr-

hausens sind wir dabei verpflichtet.
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es sind.
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Humankapital ist der Rohstoff, auf dem Deutschlands
Wohlstand beruht. Das wird in diesem Jahrhundert noch
mehr gelten als in der Vergangenheit. Diese Untersuchung
leistet einen neuen Beitrag zur empirischen Messung und
ökonomischen Bewertung von Bildung in Deutschland.
Die hier vorgestellten Ergebnisse werfen ein völlig neues
Licht auf dieses wichtige Thema.




